SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 24/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a zo sudcu

Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost |

I .z inska republika, [l
I st Upencho advokéatom JUDr. Janom Jencom, 1. méja 19,

Poprad, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17
ods.1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, prav
podla ¢l. 3, €. 5 ods. 1 a2, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b), ¢), d), e) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prav podrla ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b), ¢), ¢l. 7,
¢l. 9 bodu 1, ¢l. 14 bodu 1, bodu 3 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, zékladnych prav podla ¢l. 4, ¢l. 6, ¢l. 47 druhej vety a ¢l. 48 bodu 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej Unie a prav podla €l. 1 bodu 1, ¢l. 2 bodu 2, ¢l. 11, 12, 13, 14,
15 a 16 Dohovoru proti muceniu a inému krutému neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu, ako aj poruSenia ¢l. 52 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodovanim Okresnej prokuratiry PreSov pod sp. zn. 3 Pv 401/19/7707, uznesenim
Okresného sudu Presov €. k. 4 Tp 58/2019-57 z 22. jula 2019 a uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 6 Tpo 18/2019-100 zo 14. augusta 2019, ako aj postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu, a takto



rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ || I od micta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

18. novembra 2019 dorucena ustavna staznost [ NNRNRRNGGGGEEN T
I G ruzinska republika, [

B (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Janom Jencom, ktorou
namietal poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladnych prav podla €l. 36 ods. 1, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*), prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 a 2, €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b), c¢), d), e)
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®),
prav podla ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b), ¢), ¢l. 7, ¢l. 9 bodu 1, ¢l. 14 bodu 1, bodu 3
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*), zakladnych
prav podl’a Cl. 4, ¢l. 6, ¢l. 47 druhej vety a ¢l. 48 bodu 2 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta*) a prav podla ¢l. 1 bodu 1, €l. 2 bodu 2, ¢l. 11, 12, 13, 14, 15a 16
Dohovoru proti muceniu a inému krutému nel'udskému alebo ponizujlicemu zaobchadzaniu
(dalej len ,,dohovor proti muceniu®), ako aj porusSenia ¢l. 52 1stavy postupom
a rozhodovanim Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,0okresna prokuratira®) pod sp. zn.
3 Pv 401/19/7707, uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.4 Tp 58/2019-57 z 22. jula 2019 (d’alej aj ,,namietané uznesenie €. 1) a uznesenim
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Tpo 18/2019-100 zo 14. augusta
2019 (dalej aj ,,namietané uznesenie ¢. 2°), ako aj postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu.



2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 18. jala 2019 o 19.30 h bol
stazovatel’ zadrzany policajnymi organmi a nasledne 19. jala 2019 mu bolo dorucené
uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Sabinov CVS: ORP-930/SB-PO-2019
z 19. jula 2019, ktorym mu bolo vznesené podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) obvinenie
pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze 18. jula 2019 okolo 19.30 h
I B B B ol spolu s dalsimi troma osobami vniknut
do motorového vozidla Ford Transit s evidencnym c¢islom ||l (evidovaného
v Pol'skej republike) a vozidla Skoda Octavia s evidenénym ¢islom [l (evidovaného
v Slovenskej republike) a odcudzit’ odtial veci a peniaze v celkovej hodnote 13,04 €.
Prokuritor okresnej prokuratury 20. jula 2019 nasledne podal okresnému sudu
na stazovatel’a, ako aj d’alSich troch spoluobvinenych navrh na vzatie do vizby s tym, Ze
dévodnost’ vedeného trestného stihania ako conditio sine qua non je v konkrétnom §tadiu
trestného konania dand, a taktieZ bol podl'a ndzoru prokuratora u vSetkych spoluobvinenych
dany dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku, a sice, ze z ich
konania, resp. d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodnad obava, Ze ujdu alebo sa
budu skryvat’ na el vyhybania sa trestnému stihaniu alebo trestu (dovod tzv. utekove;j
vizby podla § 71 ods. | pism. a) Trestného poriadku), resp., ze v pripade ponechania
na slobode budu tito pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti (dovod tzv. preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku). Okresny sid namietanym uznesenim ¢. 1
rozhodol tak, ze stazovatela na navrh prokuratora okresnej prokuratiary z doévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zobral do vizby. Proti namietanému
uzneseniu €. 1 stazovatel’ podal ithned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktora vSak blizSie
neodovodnil. O tejto staznosti rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim ¢. 2 tak, Ze ju

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

3. Stazovatel' vo svojej Ustavne] staznosti uvadza, ze v celom doterajSom konani
dochédzalo zo strany okresnej prokuratury, okresného sudu a krajského sudu , k ustavne
nekonformnému vykladu a aplikacii prava, neboli v sulade so zakonom primerane pouzité

normy trestneho prava a ak boli, tak boli aplikované absolutne neprimerane, doslo



k svojvoli“, ¢oho vysledkom mala byt arbitrarnost namietaného wuznesenia ¢&. 1

a namietaného uznesenia €. 2.

4. KedZe stazovatel primarne namieta porusSenie svojich zakladnych prav
rozhodnutiami stdov tykajucimi sa jeho vzatia do vdzby, je potrebné v prvom rade uviest’
jeho namietky v uvedenom smere. Podl'a jeho nazoru nebola v jeho pripade splnend prva
materidlna podmienka vazby, ktorou je existencia dovodnosti vedeného trestného stihania,
ato nayjmi z pohladu nim tvrdenej neexistencie dokazov preukazujicich jeho ucast
na stihanej trestnej ¢innosti formou spolupéchatel’stva. Stazovatel’ v§ak v ustavnej staznosti
namieta taktiez absenciu konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorymi malo dojst’
k odovodneniu jeho vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Podl'a ndzoru
stazovatela v cCase jeho vzatia do vézby z jeho konania alebo dalSich konkrétnych
skuto¢nosti v ziadnom pripade nevyplyvala doévodnd obava, Ze v pripade ponechania
na slobode ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, resp. trestu. Aj
zuvedenych dovodov stazovatel povazuje svoju védzbu za arbitrarnu, neoddévodnenu,
nezakonnu a v kone¢nom dosledku odporujiucu povahe a zmyslu zédkladnych prav a slobdd,
resp. 'udskych prav a zékladnych slobdd, ktorych poruSenie vo svojej ustavnej st'aznosti

namieta.

5. Stazovatel v dalSich castiach svojej Ustavnej staznosti namietal, Ze
pri rozhodovani o vdzbe okresny sud neprihliadol na nasledujice namietky procesného
charakteru, ktorych dosledkom je podl'a nazoru stazovatela poruSenie nim oznacenych
zakladnych prév a slobdd, resp. I'udskych prav a zédkladnych slobod. V naértnutom smere
stazovatel’ uvadza, Ze nemohol byt’ zadrzany podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ako sa
konsStatuje v spise. Nebol totiz ani pristihnuty pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom.
Bolo mozné ho zadrzat’ len podl'a § 85 ods. 2 (pravdepodobne ide o chybu stazovatela
v pisani, z formulovanej namietky skor vyplyva, Ze podl'a jeho nazoru mal byt zadrzany
,len podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku“, pozn.) Trestného poriadku s predchadzajucim
suhlasom prokuratora okresnej prokuratury. Ak by sa podla ndzoru stazovatela aj
uvazovalo, ze vec nezniesla odklad, aj tak bolo nutné vykonat' bezodkladné¢ oznédmenie

o zadrzani prokuratorovi. Dalej po zadrzani 18. jula 2019 od priblizne 19.00 h az do



priblizne 2.30 h az 3.30 h mal st'aZovatel sediet’, resp. lezat’ na zemi na parkovisku za obcou
B s rukami sputanymi za chrbtom a na taky poniZujuci a zastraSujlci pristup
a postup nebol ani zo spisu nevyplynul Ziaden dévod. Pocas Siestich hodin sediet’ a leZat’ na
zemi vonku pri ceste sputany je konanim v rozpore s dohovorom, a to s jeho ¢l. 3, a aj
s dohovorom proti muceniu, a to s jeho ¢l. 1, 2, 13, 14 a 16. V d’alSom stazovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti namieta, Ze orgdny ¢inn¢ v trestnom konani odmietli jeho obhajcovi
nazriet do vySetrovacieho spisu (obhajcovi to bolo umoznené az 5. septembra 2019), o

moZno povazovat’ za marenie prava obhajoby.

6. Vo vztahu k tlmoceniu jednotlivych procesnych tUkonov tlmo¢nikom
z a do ruskeho jazyka stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti uvadza: ,, Organy pripravného
konania i sud v priebehu konania vsak porusili aj prava obvineného tak, ze nezabezpecili
mu tlmocnika do materinského jazyka, resp. uradného jazyka jeho krajiny, ktorym je len
gruzinstina. Do konania namiesto toho pribrali tlmocnika z/do rustiny a to preto, zZe vraj
nebol k dispozicii timocnik do gruzinstiny. Ale oba jazyky su znacne rozdielne slovom
i pismom. Obvineny suhlasil s tlmocenim do rustiny, lebo inu moznost' mu organy policie
nedali a ina moznost ani nebola a chcel ¢im skor sa zbavit' policajnych organov, k comu
vyzadovali aj taku formu spoluprdace. Obvineny ovidda rusky jazyk na zdkladnej urovni,
ktora postacuje na beznu komunikaciu (napriklad spytanie sa na cestu, nakup v obchode
a pod.). Stazovatel’ sa rusky nikdy neucil, zucastnoval kurzov anglického jazyka, pricom
poznatky z tejto oblasti ziskal len na zaklade komunikacie s osobami v obdobnej socidlnej
a spolocenskej skupine a to eSte pocas éry Sovietskeho zvizu, pred mnohymi rokmi.
V Gruzinsku je oficialnym, uradnym jazykom len gruzinstina a len tento jazyk obvineny
ovldada a je to aj jeho materinsky jazyk. Rusky jazyk obvineny ovlada len na vyssie popisanej
urovni. Z uvedenych dovodov je preto dovodné predpokladat, Ze staZovatel nebol
dostatocne jazykovo kompetentny a sposobily na to, aby porozumel terminologii trestného
konania v ruskom jazyku, o to viac, Ze prislusny organ sa o jazykovej urovni stazovatela
nepresvedcil. Dalej podotykam, Ze dokonca samotné poucenie obvineného ani tistne ani
v pisomnej forme po zadrzani bolo opakovane len v slovenskom jazyku, a neskor zas len
v ruskom. Obvineny tak nebol v ruskom jazyku sposobily rozumiet podstate trestného

konania, pouceniam v trestnom konani, obvineniu, ktoré bolo voci nemu vznesené, obzalobe



a ani rozhodnutiam vo veci, pricom iba cast dokumentdcie tykajuca sa trestného konania
bola pre stazovatela prelozena do anglického jazyka. Ako stazovatel d’alej rozvija,
viacer¢ poucenia o opravnom prostriedku proti namietanym rozhodnutiam mu neboli

dostatocnym sposobom pretlmocené.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, Ze jeho pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny; prdvo na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 ustavy, €. 5 ods. 1 dohovoru, ¢l. 9 bodu 1 paktu, ¢l. 6 charty; pravo
na ochranu pred mucenim a podrobovanim neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu
podla €l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 dohovoru, ¢l. 7 paktu, ¢l. 1 bodu 1, ¢l. 2 bodu 2, ¢l. 11,
¢l. 12, ¢l. 13, €l. 14, ¢l. 15, €1. 16 dohovoru proti muceniu a ¢l. 4 charty; pravo na tlmocnika
podla €l. 47 ods. 2 ustavy; pravo byt pri zatknuti byt obozndmeny s dovodmi svojho
zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu v jazyku, ktorému rozumie podl'a ¢l. 5 ods. 2,
¢l. 6 ods. 3 pism. a), e) dohovoru a ¢l. 14 bodu 3 paktu; prdvo na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b), ¢) paktu a podl'a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 druhe;j
vety charty; pravo na spravodlivé prejednanie zaleZitosti a na spravodlivy proces a pravo
na obhajobu v podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, pism. b),
¢), d) dohovoru, ¢l. 14, bodu 1, bod 3 pism. b), d), e) paktu, hlavy VI, Cl. 47, ¢l. 48, bodu 2
charty; ako aj pravo na rovnaké pozivanie zakladnych l'udskych prav v Slovenskej republike
aj cudzincami, ak nie st vyslovene priznané iba obanom podl'a ¢l. 52 ustavy, ktorého sa
dozadoval v suvislosti s ochranou jeho uz uvedenych prav a slobdod zaruCenych Ustavou
a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenskd republika viazand postupom
a rozhodovanim okresnej prokuratiry pod sp. zn. 3 Pv 401/19/7707, postupom v konani
auznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 58/2019 z22. jula 2019 o vzati stazovatela
do vdzby a postupom v konani auznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tpo 18/2019
zo 14. augusta 2019 o zamietnuti staznosti stazovatel’a proti vzatiu do vizby porusené boli.
Stazovatel' d’alej navrhuje uznesenie krajského sudu vydané pod sp. zn. 6 Tpo 18/2019
zo 14. augusta 2019 o zamietnuti staznosti stazovatela a aj vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzajuce uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 Tp 58/2019 z 22. jula 2019 o vzati

stazovatela do vidzby zruSit’ a stazovatel’a prepustit’ ihned’ z vizby na slobodu. Stazovatel



taktiez navrhuje, aby mu bolo priznané primerané financné zadostu€inenie vo vyske
5000 €, blizsie dovody pre jeho priznanie vSak neuvadza. V ostatnom st’azovatel’ navrhuje

priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 346,26 €.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny stud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na
zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny std nevyhovel Ziadosti

navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd naleZzitosti



ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, €) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude je ustavna st'aznost’ nepripustna, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

13. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta porusSenie svojich zékladnych prav
a slobod, a taktiez l'udskych prav a zakladnych slobod blizSie vymedzenych v bode 7
odovodnenia tohto rozhodnutia, ku ktorému malo podla jeho tvrdeni dojst postupom
a rozhodovanim okresnej prokuratiry pod sp. zn. 3 Pv 401/19/7707, postupom v konani
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 58/2019 z 22. jula 2019 o vzati stazovatel’a
do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a postupom v konani
auznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 18/2019 zo 14. augusta 2019 o zamietnuti

staznosti stazovatela proti vzatiu do vdzby ako nedovodne;.

IIILA K namietanému postupu a rozhodovaniu okresnej prokuratury

pod sp. zn. 3 Pv 401/19/7707

14. Stazovatel’ v podanej istavnej st'aznosti namieta, Ze okresna prokuratura zamietla
jeho st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako neddvodnu, ktord odovodioval
najmi skutocnostami, Ze vObec nerozumie slovenskému jazyku, na adekvatnej Urovni
nerozumie ani ruskému jazyku, a preto neporozumel ani pouceniu o opravnych
prostriedkoch. Proti okresnej prokuratire stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti d’alej
namietal, Ze prokurator okresnej prokuratiry podal abstraktny a formalisticky navrh na jeho
vzatie do vizby bez existencie, resp. preukazania konkrétnych skutocnosti odovodinujucich

dévodnu obavu z naplnenia navrhovanych vdzobnych dovodov.



15. Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane poukazoval na to, Ze
ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skon€enych. V prebiehajicom trestnom konani, ktoré sa vyplyvajiic z obsahu Ustavnej
staznosti nachadza v niektorom zo Stadii predchadzajiicich meritornemu rozhodovaniu
ovine a treste, mozno akékol'vek skutkové Ci pravne pochybenia organov c¢innych
v trestnom konani napravat’ eSte v ramci konania veden¢ho pred vSeobecnymi sudmi, a to
najmd doslednym vyuzivanim jednotlivych procesnych inStitutov, vyplyvajucich
predovSetkym z Trestného poriadku. Zasahovanie Ustavného sidu do Cinnosti organov
¢innych v trestnom konani, resp. vSeobecnych sudov do ¢asu pravoplatného rozhodnutia
o merite veci je vzdy potrebné povazovat za ojedinely a krajny prostriedok néapravy
exemplarnych pochybeni, spdsobenych tymito organmi verejnej moci. Vo vSeobecnej
rovine plati, Ze az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom stude
namietat’ také pochybenia organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v Stadiach
trestného konania predchadzajucich vydaniu meritorneho rozhodnutia, a ktoré mohli
vo svojich dosledkoch sposobit’ poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatela (m. m.

111. US 3/02, I11. US 18/04, 11L. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 356/2016).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnl st'aznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel
namietal poruSenie oznaCenych prav napadnutym postupom a rozhodovanim okresnej
prokuratury, posudil ako pred¢asne podanu, ked’Zze v predmetnej veci stale prebieha trestné
konanie, v ktorom stazovatel' disponuje efektivnymi prostriedkami napravy pripadnych
poruseni jeho zékladnych prav zo strany vSeobecného sudnictva. AZ po pravoplatnom
rozhodnuti vSeobecnych sudov vo veci samej bude z dovodu subsidiarity rozhodovania
ustavného sudu tento opravneny posudit’ ustavnost meritorneho rozhodovania,
resp. procesného postupu prisluSnych organov verejnej moci. Na zaklade tychto skutocnosti
ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o ustavnom sude v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, Zze Ustavni staznost v tejto Casti odmietol ako

nepripustnu.



III.B K namietanému postupu v konani a uzneseniu okresného sudu sp. zn.

4 Tp 58/2019 z 22. jula 2019

17. Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zarucenych ustavou, respektive
listinou, a taktiez systém ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich zo
zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam,
respektive 'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd,
respektive l'udskych prav a zakladnych slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).
Vseobecné sudy su tak tstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (II. US 13/01, 1. US 107/2019).

18. Vychadzajuc zo svojej judikatiry uvedenej v predchddzajicom bode tohto
uznesenia vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa uznesenia okresn¢ho sidu sp. zn.
4 Tp 58/2019 z22. jala 2019, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci Ustavného
sudu. Trestny poriadok, zakotvujici inStitut staznosti, poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajicich sa pochybeni konajiceho sudu potencidlne predstavujiicich zasahy
do zékladnych prav a slobod vdzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vzdy druhostupnovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej
staznosti, ktora aj vyuzil, hoci tato do c¢asu rozhodovania krajského sudu bliZSie
neoddévodnil. V uvedenom pripade mozno tito skutocnost’ pri¢itat vyluéne na tarchu
stazovatel’a (ked’Zze z obsahu ustavnej st'aznosti nevyplyva opak, pozn.), a to najmé bertc
do tivahy, Ze jeho vzatim do vdzby bol zaloZzeny dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a medzi rozhodovanim okresného sadu 22. jula 2019

a krajského sudu 14. augusta 2019 uplynulo 23 kalendarnych dni.
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19. Ochranu stazovatelovym zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam
a zdkladnym sloboddm bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sid v ramci
inStan¢ného konania. Téato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskiimat
namietky stazovatel’a uplatnené proti namietanému uzneseniu &. 1 okresného sudu. Ustavny
sud preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.C K namietanému postupu v konani a uzneseniu krajského sudu sp. zn.

6 Tpo 18/2019 zo 14. augusta 2019

20. Podla judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staZznost mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

21. Namietanym uznesenim krajského stidu bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku ako nedévodnid zamietnutd staznost’ staZovatela proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bol tento vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Ako uz bolo v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedené, stazovatel
namietanému uzneseniu krajského sudu vytyka, Ze je arbitrarne, neodovodnené, nezakonné
a v kone¢nom doésledku odporujuce povahe a zmyslu zdkladnych prav a slobdd, resp.
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ktorych poruSenie vo svojej Gistavnej staznosti namieta.
Podla nédzoru stazovatela v Case jeho vzatia do vdzby nebola dostatocnym spdsobom
preukdzand jeho UcCast’ na stihanej trestnej Cinnosti formou spolupachatel’stva, a taktiez
zjeho konania alebo dalSich konkrétnych skutoc¢nosti v ziadnom pripade nevyplyvala
dovodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu, resp. trestu. Stazovatel vSak v Ustavnej staznosti namieta aj
porusenie inych zakladnych prav ako tych, ktoré bezprostredne suvisia s jeho osobnou
slobodou, pricom v podrobnostiach je potrebné odkéazat’ na body 5 az 7 odévodnenia tohto

rozhodnutia.
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22. Konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinene]
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zaviazkoch ob¢ianskopravneho charakteru, na ktore
sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim o vizbe preto nemoze ddjst’ k poruseniu
Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zékladné pravo na siidnu
aini pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces), kedze tGto oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 tustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m.

I11. US 622/2016).

23. Pokial’ ide o staZovatelom namietané poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym uznesenim krajského stidu, ktorym bol
stazovatel’ vzaty do vézby, Gstavny sud pripomina, Ze v suvislosti so vztahom medzi ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, tykajucimi sa Specificky zdkladného prava
na osobnu slobodu, Gstavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze ¢l. 17 Ustavy
zahfia zékladné hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného pradva na osobnu slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato
sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto su na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej
slobode, a nie vieobecné ustanovenie &l. 46 ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08,
I11. US 383/09, I11. US 54/2017, I. US 107/2019 a iné). Obdobne, vo vztahu k stazovatelom
namietanému poruseniu prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
krajského sudu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vdzby, Ustavny sid poznamenava, ze
konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie st konaniami o trestnom
obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch, ako to vyzaduje citovany
¢lanok dohovoru. Vidzobnym konanim podla nazoru tustavného sudu nemoédze dojst’
k poruseniu prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tto oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sid v tomto smere

poukazuje aj na stabilnti rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
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,BESLP*), podla ktorej osobnil slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLP
de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.).

24. Okrem skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicom bode odovodnenia tohto
rozhodnutia absencia vzajomnej pricinnej suvislosti vyluCuje taktiez moznost, aby
namietanym uznesenim krajského stidu dosSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a
na obhajobu, na tlmoc¢nika, na ochranu pred mucenim a neludskym zaobchddzanim, prava
na U¢inny opravny prostriedok, prava byt pri zatknuti oboznameny s dévodmi svojho
zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu v jazyku, ktorému rozumie. Uvedené zékladné
prava, resp. prava garantované prostrednictvom €l. 16 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, €l. 40 ods. 3 listiny, €l. 3, €l. 6 ods. 3 pism. a), b), ¢), d), e) a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 2
bod 3 pism. a), b), ¢), ¢l. 7, ¢l. 14 bod 3 paktu, a taktiez ¢l. 1 bod 1, ¢l. 2 bod 2. ¢l. 11, 12,
13, 14, 15 a 16 dohovoru proti mu€eniu nemohli byt v konecnom désledku porusené
namietanym uznesenim krajského sidu. VSeobecny sud sa totiz pri rozhodovani o vizbe
nezameriava na hodnotenie viny obvinen¢ho, obhajoby obvinené¢ho, okolnosti jeho
zatknutia alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud
pri rozhodovani o vdzbe skima iba to, ¢i su splnené materidlne a formdlne podmienky
vizby predstavujuce zakladné vdzobné podmienky, ktorych existencia musi byt dand tak

pri vzati obvineného do vizby, ako aj pri celom jej d’alSom trvani.

25. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 4, ¢l. 6, ¢l. 47 druhej vety
a ¢l. 48 bodu 2 charty ustavny sud poukazuje, Ze v ramci rozhodovania o viazbe stazovatel’a
konajuce sudy neaplikovali pravo Europskej tnie, ¢o priamo a bez dalSicho vylucuje
moznost poruSenia citovanych zakladnych prav vyplyvajacich z obsahu charty.
V stazovatel'ovej trestnej veci doslo k aplikacii a interpretacii zakladnych pravnych noriem
trestného prava procesného, a teda konajuce sudy o vézbe st'azovatel’a rozhodli na zaklade
vnutroStatneho préva, ktoré nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej unie (analogicky napr.

111 US 443/2013).

26. Z pohladu stazovatela je vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu

relevantné iba nim namietané porusenie zakladného prava, resp. prava na osobnu slobodu,
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ktoré je mu garantované prostrednictvom namietaného €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1
dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 paktu, beric do uvahy neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 charty uvedenu
v bode 25 odovodnenia tohto rozhodnutia. Uvedené zdkladné prava st'aZovatela na osobnu
slobodu v tomto pripade zahfniajii vSetky relevantné prava staZovatela, ktoré mohli byt

samotnym rozhodnutim o vézbe porusené.

27. Podla konStantnej judikatury ustavného sidu pravo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté¢ aj pravo obvinené¢ho
na urychlent sudnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vézby, s ¢im je spojena povinnost
nariadenia prepustenia obvinené¢ho, ak je vidzba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa méze v zdkonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznac¢eného
ustanovenia ustavy koreSponduje aj pravam vyplyvajiacim z ¢l. 5 dohovoru a €l. 9 paktu
(obdobne napr. III. US 7/00, II. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08,
IT1. US 581/2015, TI1. US 183/2018).

28. Ustavny sud uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze &l. 17 ustavy
zahfnia zakladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu,
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu
o vazbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode (porovnaj napr.
L. US 124/08, II. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010). Z &1. 17 ods. 2 ustavy dalej
vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho (nie sankéného)
institutu vizby je zdroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto€nosti, ktoré
svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto

zabezpecovacieho institatu.

29. V neposlednom rade z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny sud,
rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu o vzati do védzby, sa musi adekvatne

a preskimatel’ne vyrovnat s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela (porovnaj
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III. US 135/04, 11I. US 466/2010), a taktiez z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti
staznosti obvineného proti prvostupiovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo
rozhodované o vizbe musi byt zrejmé, Ze sa sud ndlezite zaoberal vSetkymi podstatnymi
argumentmi a namietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (porovnaj

1. US 34/07, IV. US 230/2011).

30. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zékladnych
slobdd, vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy, je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ako aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sid preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, respektive aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zérovent by mali za nésledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04,
111. US 581/2015).

31. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
studu jeho ulohou nebolo preskiamat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’a
vysporiadal adekvatne a preskimatelne, a taktiez ¢i je oddvodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatel'né.
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32. Namietanym uznesenim krajsky sid podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati
do vizby ako nedovodnt. Po preskimani namietané¢ho uznesenia okresn¢ho sudu a konania,
ktoré¢ mu predchadzalo, nezistil dovody na jeho zmenu, pripadne zruSenie. Podl'a nazoru
krajského sudu konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia okresného

sudu, bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

33. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského studu v spojeni s odovodnenim prvostupniového uznesenia okresn¢ho sudu (pravny
nazor zakotveny v ustidlenej judikatire ustavného sudu totiz zahfia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného stidneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze okresny std svoj
zaver o vzati stazovatela do vizby oddvodnil nasledujucimi skutkovymi okolnost'ami

a z nich plynicimi pradvnymi zavermi.

34. Sudca pre pripravné konanie okresn¢ho sidu v odévodneni svojho uznesenia
o vzati staZovatela do vizby dovodnost’ vedeného trestného stihania ako prvi materialnu
podmienku véizby vymedzil takto: ,,Po preskumani doteraz zistenych skutocnosti mal sudca
pre pripravné konanie za to, Ze vSetko nasvedcuje tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stithané a vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky precinu, ktory je uvedeny vo
vySSie citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 19. 7. 2019, pricom vsetko pre toto
Stadium trestného konania nasvedcuje tomu, Ze tento skutok mali spachat vSetci Styria
obvineni. ““ Z odovodnenia jeho uznesenia d’alej vyplyva, Ze uvedené povazoval okresny sud
za preukazané najmi vypoved’ou svedkyne | |} «tor2 podrobne popisala
nielen protipravnu ¢innost’ obvinen¢ho [l (ktorého tato svedkyna navySe opoznala
pri procesne vykonanej rekognicii, pozn.), avSak z jej vypovede v kontexte existencie
ostatnych zaistenych veci dolezitych pre trestné konanie (napr. ruSi¢ka) vyplyva taktiez
protipravna ¢innost’ ostatnych spoluobvinenych vratane stazovatela. Sudca pre pripravné
konanie uvahy o dovodnosti vedeného trestného stihania proti stazovatelovi spravne

uzavrel tym, Ze ,,dokazna situacia odovodnujuca vznesenia obvinenia je zakonite ind ako
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pri podani obzaloby ergo pri rozhodovani sudu vo veci samej. V tomto prvotnom Stadiu
trestného konania pri vzneseni obvinenia postacuje, ak doposial zistené a ziskané dokazy
odovodnuju a preukazuju skutkové okolnosti uvedené v samotnom uzneseni o vzneseni
obvinenia tak, Ze tento skutok nie je mozné zamenit, pri zachovani principu totoznosti
skutku, s inym. Az v dalsom konani budu povinné organy cinné v trestnom konani
podrobnejsie vysetrovat jednotlivé skutkové okolnosti pripadu tak, aby skutkové okolnosti
boli ozrejmené dokazmi v takom rozsahu, aby bolo mozné podat obzZalobu, ¢i urobit iné
rozhodnutie vo veci samej, a to najmd vo vztahu k plnému objasneniu skutocnosti dolezitych
pre trestné konanie. . Z vypovede spoluobvinené¢ho [l navyse podl'a odovodnenia
uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze to bol prave stazovatel, ktory na mieste spachania
trestného ¢inu vystapil z motorového vozidla spolu so spoluobvinenym [} co
v sticasnom S§tadiu trestného konania taktiez posiliiuje dovodnost’ trestného stihania
vedeného proti jeho osobe. Dovod tzv. ttekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku sudca pre pripravné konanie vzhliadal najmi v tej skuto¢nosti, zZe stazovatel
pri svojom informativnom vysluchu o védzbe ani nevedel presne uviest, kde sa posledné
tyzdne zdrziaval, priCom zaroven ide o osobu s bydliskom mimo Schengensky priestor, ¢o
by v pripade jeho redlneho uteku podstatnym spdsobom st’'azilo dosiahnutie tcelu trestného

konania.

35. Krajsky std v odoévodneni svojho uznesenia k vyhodnoteniu podmienky tutekovej
vizby uviedol: ,, Staznostny sud sa stotoznuje aj s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, Ze
u obvinenych || R ¢« R <xistwju konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju
dovodnu obavu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a to, Ze obvineni ujdu alebo sa budu
skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu a to z dovodu, zZe z vysluchu oboch
obvinenych vyplyva, Ze tito nemaju stale bydlisko, posledné obdobie sa zdrZiavali na
neznamych miestach, pricom ide o cudzich Statnych prislusnikov s formalnym bydliskom
mimo Eurdpskej unie a mimo schengenského priestoru. Pri skumani dovodnosti utekovej
vdzby je treba vziat do uvahy viaceré vyznamné faktory, akymi su napr. charakter stihanej
osoby, jej moralka, domov, zamestnanie, majetkové pomery, rodinné vztahy, vsetky druhy
vdzieb s krajinou, v ktorej je stithana a podobne. Vzdajomné posudenie moze bud potvrdit

existenciu nebezpecenstva uteku, alebo znizZit' ho do takej miery, zZe vizbu neopodstatiuje.
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Zaujmy Statu, akymi su napr. jeho bezpecnost, vynutitelnost prdava, udrzanie verejného
poriadku (co tiez vyzaduje, aby boli trestné ciny potrestané) a potreby ndleziteho vykonu
spravodlivosti, si vSak vyzaduju aj urcitu obetu na strane osobnej slobody jedinca.
Z doposial’ zabezpecenych dokazov je mozné nateraz konStatovat, Ze obvineni nie su ani
inym vyznamnym sposobom viazani na miesto ich pobytov, ktory casto menia a to po celom
uzemi Eurdpskej unie, pricom na vizemi Slovenskej republiky neviastnia Ziaden hnutelny, ¢i
nehnutelny majetok a nemaju ziadne rodinné, socidlne c¢i ekonomické vizby, na podklade
ktorych by bolo mozné relevantnym sposobom zdovodnit ich zdrziavanie sa na vizemi SR
a teda, aby boli dosiahnutelni pre organy c¢inné v trestnom konani pri vykondvani dalsich
procesnych ukonov. Na podklade uvedeného mad krajsky sud za to, Ze v danom Stadiu

trestného stihania je preto dany u obvinenych ||| R ¢« N i /:c/ovy dovod vizby
podla § 71 ods. 1 Tr. poriadku, tak ako to spravne ustalil aj sudca pre pripravné konanie. “
Dovodnost’ vedeného trestného stihania proti stazovatelovi krajsky sid v odovodneni
namietaného uznesenia odovodnil prostrednictvom dosial vykonanych dokazov, a to
dokonca nad rdmec pravnych tuvah sudcu pre pripravné konanie vyplyvajucich z uznesenia

okresného sudu, ¢im presvedCivo deklaroval jej existenciu v sucasnom Stadiu trestného

konania.

36. Vychadzajuc z bodov 34 a 35 oddvodnenia tohto uznesenia, ustavny sud
vo vSeobecnosti konStatuje, ze pravne zavery krajského sudu koreSponduji so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole vSeobecného sudu, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vzati
stazovatel'a do vézby. Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sid v oddvodneni svojho
vidzobného rozhodnutia stazovatelovi poskytol nalezité a presvedCivé dovody pre jeho
vzatie do vizby, ako aj pre jej d’alsie trvanie. Ustavny sud doplha, Ze krajskym sudom
prezentovana interpretdcia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem
Trestného poriadku ziadnym spdsobom nepopiera ich ucel a zmysel. Ma teda z hl'adiska ich

ustavnej konformnosti akceptovatel'nli podobu.

37. Stazovatel pri svojom informativnom vysluchu o védzbe pred sudcom

pre pripravné konanie nevedel doveryhodne identifikovat’ miesta, kde sa zdrziaval pred tym,
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ako bola obmedzena jeho osobna sloboda. V nacrtnutom smere ani podl'a tstavného sudu
nemozno povazovat’ riziko, ze by sa st'azovatel vyhybal trestnému stihaniu, za abstraktnt
uvahu. S prihliadnutim na viaceré okolnosti, ako napr. zamestnanie stazovatel'a, majetkove
pomery stazovatela a absenciu akychkol'vek vézieb na krajinu, v ktorej je staZovatel
trestne stihany, mozno s rozumnym stupiiom pravdepodobnosti vyvodit’ predpoklad, Ze
stazovatel’ by v pripade jeho ponechania na slobode mohol uskuto¢nit’ pokus vyhnat' sa

trestnému stihaniu itekom mimo Schengensky priestor.

38. Na zaklade vSetkého dosial’ uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti staZovatela dospel k zaveru, Ze medzi namietanym uznesenim krajského
sudu a obsahom zdkladnych prav a prav, ktorych vyslovenia porusSenia sa staZovatel
domaha, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavne] staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost' stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stide odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

39. K namietanému poruseniu ¢l. 52 Ustavy ustavny sad uvadza, ze toto ustanovenie
ma charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktoré su
vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a preto
je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 119/07, 1. US 502/2017). Ked'ze
predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
bolo by v tomto konani mozné uvazovat’ o poruseni ¢l. 52 Gstavy len v spojeni s porusenim
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade Gstavny sud
nedospel k zaveru o moznom poruseni Ziadneho so stazovatelom oznacenych zikladnych
prav aslobdod garantovanych tustavou, resp. ludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, nemohol dospiet’ ani k zaveru
o poruSeni ¢l. 52 ustavy, a preto ustavnu staznost stazovatela v tejto casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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40. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

41. S ohl'adom na vSetky uvedené zdvery ustavného sudu bolo o ustavnej st'aznosti

stazovatel’a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januéra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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